Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0160/99/2021 Dna : 31.01.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MOI NOI s. r. 0. (do:
20.12.2021 JF Collection Group s.r.0.), sidlo: Winterova 31, 921 01 Pie§tany, ICO:
50 137 654, kontrola vykonana dna 30.06.2021 v prevadzkarni Detsky obchod FairytaleWorld,
Winterova 31, Piestany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie SO
sidlom Vv Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/W/0071/02/2021 zo dna 29.10.2021, ktorym bola
podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 2 300,- EUR, slovom: dvetisictristo eur, pre porusenie § 7
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov a pre poruSenie § 16 ods. 1 vyssie
citovaného zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
ey 2€ Vyrobok je vzhladom a oznacenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom
zverejnenym diia 29.01.2021 pod ¢islom notifikacie A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-
gate-alerts/screen/webReport/Detail/10000030 na webovej stranke Safety Gate RAPEX
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002798 v casti Rapid
Alert System v tyZzdennych hldseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dia
29.01.2021. ... .«
nahradza znenim:
ey Z€ vyrobok je vzhladom a oznaCenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom
zverejnenym dna 29.01.2021 pod ¢islom notifikacie A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-
gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002798 na webovej stranke Safety Gate RAPEX,
Vv Casti Rapid Alert System v tyZdennych hldseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dna
29.01.2021 https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/detail/10000030. ... .
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostadva bez zmeny.

Odévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — MOI NOI s. r. 0. (do: 20.12.2021 JF
Collection Group s.r.0.) — penaznu pokutu vo vyske 2 300,- €, pre poruSenie zakazu
vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o bezpecnosti hraciek ) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 30.06.2021 v prevadzkarni Detsky obchod
FairytaleWorld, Winterova 31, PieStany zistené, Ze ucCastnik konania ako distributor
nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek,

Vv zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze
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hragka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy & 2 zékona o bezpecénosti hradiek; ticastnik
konania ako predavajtci porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/W/0071/02/2021 zo dna
29.10.2021, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ opravil internetovi adresu, na ktorej sa nachddza notifikacia
¢. A12/00094/21, nakol’ko spravny organ prvého stupiia zamenil internetovu adresu notifikacie
s internetovou adresou tyzdenného hlasenia, v ktorom bola predmetna notifikacia uverejnena.
Odvolaci spravny organ zaroven opravil internetova adresu tyzdenného hlasenia v roku 2021
Vv reporte 4, zverejnenom dia 29.01.2021, nakol'ko v tejto internetovej adrese bola chyba
V pisani (slovo ,,Detail” ma byt spravne uvedené s malym zaciatonym pismenom ,,detail),
z dovodu ktorej bola internetova adresa nefunkéna. Spravne ma byt teda uvedené: ..., Ze
vyrobok je vzhladom a oznacenim na originalnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym
dna 29.01.2021 pod cislom notifikacie A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10002798 na webovej stranke Safety Gate RAPEX, v casti
Rapid Alert System v tyzdennych hliseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom drna
29.01.2021 https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/detail/10000030. ... .“
Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ odstranil vyssie uvedené nepresnosti napadnutého
rozhodnutia. Vykonané zmeny nezakladaju dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika
konania za porusenie zakona 0 bezpecnosti hradiek a zdkona o ochrane spotrebitel'a, nemaju
vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vysku uloZenej sankcie, nakol’ko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, 7e hratka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 zakona
0 bezpecnosti hraciek; povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 30.06.2021 vykonali inspektori SOI kontrolu v prevadzkarni G¢astnika konania Detsky
obchod FairytaleWorld, Winterova 31, PieStany, ktorou bolo zistené, Ze ucastnik konania
V postaveni distributora nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1
pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet,, e hradka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2
zakona 0 bezpecnosti hraciek, nakol'ko kontrolou bolo zistené, zZe v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzal 1 druh nebezpe¢ného vyrobku - 2 ks Hryzatko ,, Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol,
Typ/Cislo Sarze: OCI18; Ciarovy kod: 8437015928814; Krajina pévodu: Maroko 4 16,50 €,
napriek tomu, ze vyrobok je vzhladom a oznafenim na origindlnom baleni identicky
s vyrobkom zverejnenym dna 29.01.2021 pod <¢&islom notifikdcie A12/00094/21:
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002798 na webovej
stranke Safety Gate RAPEX, v casti Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2021
v reporte 4  zverejnenom dna  29.01.2021 https://ec.europa.eu/safety-gate
alerts/screen/webReport/detail/10000030 s nasledujicimi tdajmi: Nazov: Cathy the Carrot;
Znacka: Oli & Carol; Typ/¢islo Sarze: OC15, OC18, OC1809; Ciarovy kod: 8437015928814;
Krajina povodu: Maroko. Opis: Hryzatko v tvare dvoch mrkiev spojenych do kruhu. Vyrobok
sa predava pripevneny ku karténovej podlozke; Upozornenie podané (subjektom): Svédsko.
Vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych casti. Z hracky sa mézu l'ahko
oddelit’ malé &asti. Diet’a by ich mohlo vloZit’ do Ust a udusit’ sa. Vyrobok nespiia poziadavky
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek
(dalej len ,,smernica o bezpecnosti hraciek*), ktord bola transponovand do zékona
0 bezpecnosti hraciek a prislusnej eurdpskej normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hraciek,
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Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti. Uéastnik konania ako distributor nedodrzal zékaz
nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespia poziadavky podl'a
§ 3 a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zdkona o bezpec¢nosti hraciek (mechanické riziko —
riziko zadusenia).

Vyrobok nachdadzajuci sa v kontrolovanej prevdadzkarni:

2 ks Hryzatko ,, Cathy the Carrot “ zn. Oli & Carol, 4 16,50 €. Hryzatko v tvare dvoch mrkiev
spojenych do kruhu.

Opis balenia:

Vyrobok bol pripevneny ku kartéonovej podlozke, na ktorej sa nachadzali nasledovné
informaécie:

CATHY THE CARROT;

OLI & CAROL;

FRUITS & VEGGIES;

NATURAL RUBBER TEETHER,;

Opis vyrobku v 3 jazykovych mutaciach (EN, ES, FR) - vid’ fotodokumentacia;
EAN kod: 8437015928814;

MADE IN FEZ MOROCCO;

Oznacenie CE;

+0;

0C1s;

OLI&CAROL S.L. Calle Isaac Peral 8, local 4 08960 Sant Just Desvern Barcelona -
Spain NIF: ESB66453887.

Na kartonovej podlozke bol prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi:

Hryzatko a hrac¢ka do vody v tvare mrkvy CATHY THE CARROT,;

Ziadne otvory = Ziadne baktérie a plesen;

Senzorické ekologicka hracka na rozvoj zmyslov dietatka. PouZitie ako hryzatko pri
prerezavani zubkov, na upokojenie d’asien, ako hracku do vody ¢i ako dekoracny
predmet. Vyrobené zo 100 % prirodného kauc¢uku zo stromu HEVEA. Rué¢ne malované
rastlinnymi prirodnymi potravinarskymi farbivami. Biologicky rozlozitelné, trvalo
udrzatelné a priatel'ské k zivotnému prostrediu. Netoxické, bez obsahu PVC, BPA,
ftalatov a dusi¢nanov. Vzhladom na pouzitie prirodného kaucuku sa moézu objavit’
drobné odchylky vo farbe a tvaroch. Navrhnuté v Barcelone, vyrobené v Maroku.
Certifikované Bureau Veritas;

Cistenie a udrzba: Na ¢istenie pouzite mydlovii vodu a vlhku tkaninu. Uchovévajte na
suchom mieste, po pouziti vo vode hracku vysuste. Nenechavajte hracku dlho na
priamom slne¢nom alebo silnom umelom svetle, farby méZu vyblednut’. Nase hracky
st 100 % prirodné, drobné odchylky v tvare a farbe s normalne. Nesterilizovat’.
Vyhradny distribator pre SR a CR: MARKET PRO SLOVAKIA, s.r.0., Zehrianska 2,
851 07 Bratislava, www.mojasofia.sk.

Komparacia tdajov o vyrobku Hryzatko ,, Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol zo systému
RAPEX a udajov o vyrobku Hryzatko ,, Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol nachadzajuceho sa
v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a:

Nebezpecny vyrobok Vyrobok v ponuke pre
A12/00094/21 spotrebitel’a
Nazov: Cathy the Carrot Cathy the Carrot
Znacka: Oli & Carol Oli & Carol
Cislo 3arze: OC15, OC18,0C1809 OC18
Ciarovy kod: 8437015928814 8437015928814
Krajina povodu: Maroko Maroko

Vyrobok Hryzatko ,, Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, nachadzajtaci sa v ponuke pre
spotrebitel'a v kontrolovanej prevadzkarni je vzhl'adovo, oznacenim a vSetkymi identifikacnymi

udajmi identicky s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX ako notifikacia
¢. A12/00094/21.
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Pocas vykonanej kontroly bolo inSpektormi SOI zaroven zistené porusenie povinnosti
predavajiceho podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, nakol’ko kontrolny nakup
(1 ks umyvatel'né fixky Washable & Markers 36 colors, zn. Jar Meld, 36 ks/balenie, oznacenie
CE, ITEM: JA90398 4 20,- €/ks), nebol obsluhujicim konatel'om spolo¢nosti p. M. C. G¢tovany
cez elektronicku registracnu pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v ziadnej forme, napriek tomu, ze v prevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly nachadzala
funk¢na elektronickad registracna pokladnica.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
a ako distribator v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu
zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania uviedol, ze ho mrzi a ospravedliiuje sa, ze nie vSetko
bolo v stilade s platnou pravnou normou a zavizuje sa robit’ vSetko pre to, aby sa do budtcnosti
uz Ziadne nezhody nevyskytli a za porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a berie
plnt zodpovednost’. U¢astnik konania uvadza, Ze predmetom jeho odvolania je porusenie § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hradiek. Ucastnik konania podotyka, Ze vyrobok zakupil
od distributora (spolo¢nost MARKET PRO SLOVAKIA, s.r.0.), od ktorého obdrzal
stanovisko, ktoré uvadza d’alej vo svojom odvolani. V tomto stanovisku sa uvadza, Ze
predmetna Sarza OC135, ktora pochadza este z roku 2017, sa na SK a CZ trh nikdy nedoviezla.
Stiahnutie Sarzi OC18 a OC1809 sa tyka iba pripadov, kedy nie je moZné tieto SarZe
identifikovat’, napr. z dovodu chybajuceho obalu. Pokial’ teda je skladom produkt s obalom,
Sarza OC18 a OC18009, resp. produkt z ¢inskej produkcie, tieto nie st predmetom stahovania
z trhu. Bezpecnost’ bola v spolo¢nosti Oli & Carol vzdy prioritou, a preto vSetky vyrobky pred
uvedenim na trh testuji a kazdy rok pretestujii, pricom vSetky vyrobky zodpovedaju
medzinarodnym bezpecnostnym normam. V stanovisku spolocnost MARKET PRO
SLOVAKIA, s.r.o. d’alej uviedla, Ze nedavno nasli vyrobné zlyhanie s veI'mi Specifickou
vyrobnou $arzou pre ,,Cathy the Carrot®, konkrétne pre Sarzu OC15 — vyrobu z roku 2017
vyrobenu v Maroku, ked’ niektoré jednotky z tejto davky mozu mat’ niektoré Casti listu, ktoré
sa moZu pri testovani vyrobkov v laboratoriu rozlomit’ na menSie kusky. Tento incident sa
zuzuje na jedint varku, ktora bola identifikovana v roku 2017 a vsetky vyrobky OCI15 budu
stahované z trhu. Vyrobky vyrobené v Maroku aj Cine uspesne presli testami vykonanymi
spolo¢nostami SGS France (REPORT CL18-06384 a CL19-08212), SGS China (REPORT
T51910301880TY) a CoustomerLabDenmark (REPORT R20185). Cislo 3arze je mozné I'ahko
zistit' na obale marockej vyroby a na samotnom produkte vyrobenom v Cine. Ugastnik konania
v odvolani zaroven poznamenava, ze nikdy nechcel predavat’ nieco, ¢o by mohlo poskodit’
zdravie dietat’a a ani si nebol vedomy toho, Ze porusil zikon. Ucastnik konania mé za to, Ze
hracka mala oznacenie, bola v obale a vzh'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti bola bezpe¢na.
Ucastnik konania vychadzal z toho, ¢o odporuéil distributor (spoloénost MARKET PRO
SLOVAKIA, s.r.0.). Pokuta podla t¢astnika konania nie je na mieste, aj vzh'adom na to, ze
distributor (spoloc¢nost MARKET PRO SLOVAKIA, s.r.0.) si stoji za tym, ze hracka, ktora je
predmetom sporu, nie je zavadna, ako sa uvadza v notifikacii. Ak je SOI nazoru, Ze uvedené
nie je pravda, porusenie zakona je potom na strane spolo¢nosti MARKET PRO SLOVAKIA,
s.r.0. anie na strane ucastnika konania ako predajcu, k comu tucastnik konania cituje
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hradiek, z ktorého vyplyva tento zékaz
distributorovi. Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze pokutu zaplatil, nakol’ko uvedené berie ako
svoju povinnost, avSak neciti, Ze tdto pokuta bola uloZend pravom, apreto Zziada
o0 prehodnotenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze Ustredny inpektorat SOI so sidlom v Bratislave,
ako prislusny spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a spravne pravne postudeny. Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza
skutoénosti, ktoré nemaji ziadny vplyv na spolahlivo zistené porusenic zakona 0 ochrane



5 SK/0160/99/2021
spotrebitel'a a zdkona o bezpecnosti hraciek a tieto nie su dovodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podra Clanku 2 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 765/2008 z 9.jtla
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti
S uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len
,,Nariadenie EP a Rady ¢ 765/2008*) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto
vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, i
uz odplatne, alebo bezodplatne.

Podrla Clanku 2 ods. 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatinuje toto vymedzenie pojmov. , distributor” je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupnuje vyrobok na trhu. “

Podl'a § 3 ods. 2 zikona o bezpetnosti hra¢iek , Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
2.

Podl’a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zakona 0 bezpe¢nosti hraciek ,, Hracka a jej casti
musia mat také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu
V dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do ust alebo do hltana
alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici je povinny vydat doklad
0 kupe vyrobku alebo o0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil. “

Odvolaci spravny organ po preskiimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, ked” kontrolou vykonanou dna 30.06.2021 v prevadzkarni
ucastnika konania Detsky obchod FairytaleWorld, Winterova 31, PieStany bolo zistené, ze
v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh nebezpecného vyrobku - 2 ks Hryzatko ,, Cathy
the Carrot* zn. Oli & Carol, 4 16,50 €, napriek tomu, ze vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na
origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym dna 29.01.2021 pod ¢islom notifikacie
A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002798
na webovej stranke Safety Gate RAPEX, v Casti Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach
v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dna 29.01.2021 https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/detail/10000030. Vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim
malych casti. Z hracky sa mo6zu I'ahko oddelit’ malé Casti. Dieta by ich mohlo vlozit' do ust
a udusit’ sa. Vyrobok nespiiia poziadavky smernice o bezpe&nosti hraciek a prislusnej europskej
normy EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hradiek, Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Stdatnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
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predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a a bezpecnosti hraciek. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo
dia 30.06.2021 je zrejmy skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni zakona o bezpec¢nosti hraciek a zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma
teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany UcCastnika konania doSlo k poruseniu zékona
0 bezpecnosti hraCiek a zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom zuvedeného inSpekéného
zaznamu tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva.

K namietkam ucastnika konania, ze distributor (spolocnost MARKET PRO SLOVAKIA,
s.r.0.) si stoji za tym, ze hracka, ktord je predmetom sporu, nie je zavadna, ako sa uvadza
Vv notifikécii a ze ak je SOI nézoru, ze uvedené nie je pravda, porusenie zdkona je potom na
strane spolo¢nosti MARKET PRO SLOVAKIA, s.r.o. anie na strane ucastnika konania ako
predajcu, k comu ucastnik konania cituje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek, z ktorého vyplyva tento zakaz distribitorovi, odvolaci organ uvadza, ze niet
pochybnosti o tom, Ze ucastnik konania vystupuje Vv pozicii distributora v zmysle Clanku 2
ods. 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008, na ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpeénosti hragiek pri povinnosti distribatora. Ugastnik konania je pravnickou osobou, &o
potvrdzuje vypis z Obchodného registra, ktory je stcastou administrativneho spisu. Taktiez
figuruje v dodavatel'skom ret’azci, nakol'’ko v spravnom konani bolo preukazané, Ze predmetny
vyrobok (Hryzatko , Cathy the Carrot” zn. Oli & Carol) nadobudol od iného subjektu —
MARKET PRO SLOVAKIA s.r.0. na zaklade faktary ¢. 6232020 vystavenej diia 07.09.2020
(¢.1. 11 - 12 spisu), a tento nad’alej ponukal na predaj. Je pritom irelevantné, ¢i vyrobok predava
spotrebitelom alebo podnikatel'om, podstatné je, ze z jeho strany doslo k ponuke a predaju
tohto vyrobku. Odvolaci organ ma za preukazany aj d’al$i pojmovy znak legalnej definicie
pojmu distributor z uvedeného Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008, nakol'ko ucastnik konania
nie je vyrobcom ani dovozcom; nevyrobil predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej krajiny
na trh Spolocenstva (o tom svedCi prave aj predmetnd faktira, ktora preukazuje, Ze na
Slovensku bol tento vyrobok uz uvedeny na trhu v case, ked’ ho t¢astnik konania kupoval).
Pojem spristupnenie na trhu definuje Clanok 2 ods. 1. Nariadenia EP a Rady ¢&. 765/2008 ako
kazdi dodavku vyrobku uréeného na distribtciu alebo spotrebu alebo pouzivanie na trhu
Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na odplatnost’. Z uvedeného mozno
konStatovat,, ze tak pojem distribltor, ako aj spristupnenie na trhu je vymedzené pomerne
Siroko. Splnenie podmienky spristupnenia na trhu vyplyva z inSpekéného zdznamu zo dia
30.06.2021, nakolko pri vykone kontroly bola zistend ponuka nebezpecného vyrobku pre
spotrebitel'a. Ak by odvolaci spravny organ prijal argumentaciu t¢astnika konania, musel by
dospiet’ k neprijatelnému zaveru, Ze tento nie je v Ziadnom z postaveni (ani vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca a ani distributor), ateda nenesie zodpovednost’
za spristupnenie hracky na trhu. Na zdklade tychto skutocnosti odvolaci orgdn povazuje
namietky tcastnika konania v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze zdkonom o bezpe¢nosti hraciek bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana smernica 0 bezpecnosti hraciek, ktora
ustanovuje pravidla bezpecnosti hraciek a ich vol'ného pohybu v Spoloc¢enstve a v zmysle nej
by hracky uvadzané na trh Spolo€enstva, mali byt v stilade s prisluSnymi pravnymi predpismi
Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za sulad tychto hraciek
s predpismi, v zavislosti od svojej tlohy pri uvedeni vyrobku na trh, aby sa dosiahla vysoka
uroven ochrany verejnych zaujmov, ako st zivot, zdravie, bezpe¢nost’, ochrana spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgédn uvadza, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdeniami ucastnika konania
uvedenymi v podanom odvolani, nakol’ko z vykonanej kontroly a z porovnania udajov
Vv systétme RAPEX s idajmi uvedenymi na hracke, jednoznacne vyplyva, ze doslo k stotozneniu
predmetnej hracky s hrackou zverejnenou v syst¢tme RAPEX, tak ako je vysSie uvedené,
nakol’ko vysSie uvedené udaje oboch hraCiek su totozné, o Com spravny organ nema
pochybnosti, nakolko z notifikacie uverejnenej v systéme RAPEX ¢. A12/00094/21
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jednoznacéne vyplyva, Ze nebezpecnost’ vyrobku sa tyka aj Sarze OC18. Odvolaci spravny organ
zaroven podotyka, ze napriek skutoénosti, ze ucastnik konania bol vyzvany k tomu, aby
predlozil protokoly 0 skuskach v Staitnom jazyku k predmetnému vyrobku, tieto nepredlozil,
a preto objektivne nepreukazal nim tvrdené skutocnosti o bezpecnosti predmetnej hracky.

Odvolaci spravny organ poznamenava, zZe je vseobecne znamou skuto¢nost’'ou to, ze SOl ako
organ dozoru, ktora je podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek
organom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne
poskytuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpeénych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zaklade legitimne vykonanych skusok, ktorych vysledkom st protokoly o sktuskach
objektivne potvrdzujtcich nebezpe€enstvo skisaného vyrobku, akymi st napr. hrac¢ky a pod.,
a taktiez zverejiiuje na svojej internetovej stranke informdcie o nebezpecnych vyrobkoch,
vratane hracCiek, na zdklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych ¢lenskych
statov EU. V sucasnosti je na webovej stranke SOI v asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh
EU — systém RAPEX pre spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupna informacia, Ze
upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené Clenskymi Statmi prostrednictvom systému
RAPEX st zverejnené na webove] lokalite Safety Gate, kam budli presmerovani
prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale
aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch,
nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU. Ucastnik konania teda mal
objektivnu moznost’ zistit’ tuto verejne dostupni informaciu o nebezpecnosti predmetnej hracky
a takym spdsobom aj postupovat’. Preto je nepochybné, ze ucastnik konania mal vediet’, ze
sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom
podnikania) anevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. V ramci nej by si mal preverit,
aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané
vyrobky nepredstavuji riziko pre potencidlnych kupujtcich, resp. buducich pouzivatelov.
Utastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej Ginnosti konat s odbornou
starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynaloZil
potrebni mieru odbornej starostlivosti, Kk poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpecné
hracky, je potrebna aj aktivna Cinnost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne o¢akavanie
poskytnutia informacii. Odvolaci spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania
mal v ponuke pre spotrebitel'a vyrobok uréeny detskému spotrebitel'ovi, ktory predstavoval
riziko zadusenia, ¢o je zavazny nedostatok, pri ktorom hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia
zivota a zdravia detského spotrebitel’a.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucéastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zadkona o0 bezpecnosti hraciek a zo
zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci
kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
Kk ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu
zdkonom. Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek a zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané
zékonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zakona,
ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
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spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory
je opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek a § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v stilade so zédkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezéakonnost'.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
0 ochrane spotrebitela a zo zdkona o bezpecnosti hraCiek. Spravny organ je v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 eur, ak ods. 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su
Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom,
ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a a zakon o bezpecnosti
hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristipit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej c¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
30.06.2021.

Odvolaci spravny organ zaroven pozitivne hodnoti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania uhradil
pokutu ulozent rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, avsak uvedena skutocnost nema
vplyv na prvostupiiové spravne rozhodnutie, ako ani na vysku ulozenej sankcie.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze neciti, Ze pokuta bola ulozena pravom, a preto Ziada
0 prehodnotenie rozhodnutia. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na
zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel'a a zakon o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania
bol zohladneny pri urCovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania
uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu
povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.
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Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,0rgan dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu 0d 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost' podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). “

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupnového spravneho organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,, NS SR*) sp. zn.
8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008)
vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej ipravy potrebné
preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty
su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protiprdavneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl’a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany tcastnika konania, bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného inStitutu je len fakultativne.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze pri ureni vySky pokuty zohladnil zavaznost
protipravneho konania, ktora spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zakazu
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pre distributora podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred hra¢kami, ktoré nespiiiajii poziadavky uréené v citovanej
pravnej uprave v zaujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre spotrebitel’a. Pravo na
ochranu zivota a zdravia patri medzi zakladné prava spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ
taktiez poznamenava, Ze Gcastnik konania spristupnil na trhu Slovenskej republiky celkom 3 ks
nebezpecnej hracky (pozri faktara ¢. 1. 11 — 12 spisu) - Hryzatko ,, Cathy the Carrot* zn. Oli &
Carol; Typ/Gislo Sarze: OC18; Ciarovy kéd: 8437015928814; Krajina pdvodu: Maroko.
Predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko uvedena hracka
predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia Zivota a zdravia (riziko zadusenia). Nebezpecné
vyrobky predstavuju pre spotrebitela zvySené riziko, a preto zistenie, ze bol na trhu
spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. Spravny
delikt podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona 0 bezpe¢nosti hraciek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok
povazuje odvolaci spravny organ za zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zdujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym
pouzivatelom hracky ponukanej na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné
povazovat’ za najvyznamnejSie z ludskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospoloéensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Z hladiska casu trvania protipravneho konania odvolaci spravny organ zohladnil, Ze
predmetny nebezpeény vyrobok sa preukazatelne nachadzal v ponuke na predaj dna
30.06.2021, teda 5 mesiacov po zverejneni nebezpecného vyrobku v systéme RAPEX.

Odvolaci spravny orgéan prihliadol tiez na skuto¢nost, ze nebezpeénym vyrobkom bola
hracka, teda iSlo o vyrobok urceny pre deti, kde je potrebné zvlast’ dbat’ na to, aby vyrobok
spinal vietky predpisané poziadavky.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejni poZiadavku,
aby hracky ako vyrobky poZivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva
spiiali poziadavky poskytujiice vysoku troveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, €o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona 0 bezpecnosti hraciek.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, Ze v pripade ucastnika konania
nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Pri urcovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj skuto¢nost’, Ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi preddvajiicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom mieste a ¢ase kupy a o obsahu
zaviazkového vztahu. Je to zédkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani
prav od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
Vv prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho (distributora) s ohladom na mieru
spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela
a zakonom o bezpecnosti hraciek, nakol’ko si u€astnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajtce
mu z kogentnych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel'a a zakona o bezpec€nosti hraciek.

Spravny orgéan pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.
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Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zadujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek a zdkona o ochrane spotrebitela.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00710221.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



